Diario da Justica de 15/06/2007

31/08/2006 TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.460-0 DISTRITO
FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQUERENTE(S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS [
MINISTERIO PUBLICO - CONAMP

ADVOGADO(A/S) : PEDRO MAURICIO PITA MACHADO E
OUTRO(A/S)

REQUERIDO(A/S) : CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIC
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

INTERESSADO(A/S) . CONFEDERACAO DOS SERORES PUBLICOS
DO BRASIL-CSPB

ADVOGADO(A/S) : JOAQUIM PEDRO DE OLIVEIRA E OUTRO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. AQAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 7°, CAPUTE PARAGRAFO UNICO, DA
RESOLUCAO N° 35/2002, COM A REDACAO DADA PELO ART. 1° DA RESOLUCAO
N° 55/2004, DO CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERALE E TERRITORIOS.

A norma impugnada veio atender ao objetivo da Emenda
Constitucional 45/2004 de recrutar, com mais rigidos critérios de
seletividade técnico-profissional, os pretendentes as carreira
ministerial publica.

Os trés anos de atividade juridica contam-se da data da
conclusao do curso de Direito e o fraseado “atividade juridica” e
significante de atividade para cujo desempenho se faz imprescindivel
a concluséo de curso de bacharelado em Direito.

O momento da comprovacao desses requisitos deve ocorrer
na data da inscricdo no concurso, de molde a promover maior
seguranca juridica tanto da sociedade quanto dos candidatos.

Acéo improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, por seu Tribunal Pleno, sob a
Presidéncia da Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em
julgar improcedente a acéo, vencidos os Senhores Ministros Eros

Grau, Marco Aurélio e Sepulveda Pertence, que a julgavam procedente,
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e 0 Senhor Ministro Carlos Britto (Relator), que a julgava
procedente em parte. Votou a Presidente.
Brasilia, 31 de agosto de 2006.

CARLOS AYRES BRITTO - RELATOR
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RELATORI O
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)
Cuida-se de acao direta de inconstitucionalidade,
proposta pela Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico
— CONAMP, tendo por alvo o art. 7°, caput e paragrafo Unico da
Resolucdo n® 35/2002, com a redacdo dada pelo art. 1° da Resolucéo
n® 55/2004, do Conselho Superior do Ministério Publico do Distrito

Federal e Territérios.

2. Eis o teor do diploma normativo sob censura:

“(-)

Art. 7° Poderdo inscrever-se, no
concurso publico, bacharéis em Direito com, no
minimo, trés anos de atividade juridica (art.

129, § 3° da CF) e comprovada idoneidade moral.
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Paragrafo unico. A atividade juridica,
verificada no momento da inscricdo definitiva,
devera ser demonstrada, juntamente com os demais
documentos indicados no art. 11, por:

a) certiddo da OAB, comprovando
atividade juridica, na forma da Lei n° 8.906, de
1994, a abranger a postulacdo perante qualquer
orgao do Poder Judiciario, bem como atividades
de consultoria, assessoria e direcao juridicas,
sob inscricdo da Ordem dos Advogados do Brasil,

b) certiddo de exercicio de cargo,
emprego ou funcdo publica, privativos de
bacharel em Direito, sejam efetivos, permanentes

ou de confianga.’

(.)

3. Pois bem, a autora sustenta que o texto normativo
impugnado, “a pretexto de aplicar o artigo 129, 8§ 3° da
Constituicdo da Republica, acabou por fazer restricdo ndo prevista
no mencionado dispositivo constitucional, além de contrariar o art.

37 da mesma Lei Maior, que prevé o livre acesso aos cargos
publicos” . Aduz que “a ConstituicAo da Republica exige que o
candidato, ao ingressar na carreira do Ministério Publico, seja
bacharel em direito, mas nao exige que ele tenha exercido atividade
juridica, por trés anos, depois da colacdo de grau, como quer a

Resolucao do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios”

a
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4. De outra parte, a requerente acrescenta que o artigo
7° da Resolucéo n° 35/2002 fere o principio da isonomia. Isso porque
restringe a participacdo, no concurso para ingresso na carreira do
Ministério Publico, a bacharéis em Direito que desempenham atividade
juridica, ignorando que os exercentes das atividades cartoraria e

policial também desempenham funcdes de carater juridico.

5. Por fim, a postulante pontua que a resolucdo em tela é
formalmente inconstitucional, dado que somente a lei em sentido
formal é que pode restringir o livre acesso aos cargos publicos

(inciso | do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988).

6. Prossigo no relatorio para dizer que as informacdes de
estilo foram devidamente prestadas. Por meio delas, o Procurador-
Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios, em exercicio
Dr. José Firmo Reis Soub, defende a validade do dispositivo posto em

xeque. Antes, porém, suscita trés preliminares de nao-conhecimento

da presente acado direta de inconstitucionalidade: a) ilegitimidade
ad causam da CONAMP, por falta de pertinéncia tematica; b) feicdo
meramente regulamentar da Resolugdo n° 55/2004; c) auséncia de

impugnacao de todo o questionado bloco normativo.

7. A seu turno, o douto Advogado-Geral da Unido, Dr.

Alvaro Augusto Ribeiro da Costa, manifesta-se pela improcedéncia do
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pedido. Convergentemente, o douto Procurador-Geral da Republica
opina pela auséncia de inconstitucionalidade dos dispositivos

impugnados nesta acéo direta.

8. Ja me encaminhando para o0 encerramento deste
relatorio, averbo que admiti no feito, na condicédo de amicus curiae
a Confederacdo dos Servidores Publicos do Brasil — CSPB, entidade
que defende a incompatibilidade da Resolugdo n°® 55/2004 com a Lei

Maior da Republica.

E o relatorio.
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voT o

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

Feito o relatorio, passo ao voto.

11. Examino, de saida, a alegacdo de que a autora nao
detém legitimidade para deflagrar o processo de fiscalizagcéao
abstrata de constitucionalidade. Fazendo-o, observo que o artigo 1°
do Estatuto da Associacéo Nacional dos Membros do Ministério Publico
deixa claro que, entre os objetivos da Entidade, figura o de
“defender as garantias, prerrogativas, direitos e interesses,
diretos e indiretos, dos seus integrantes (...)". Como um dos
dispositivos impugnados neste processo diz respeito ao modo de
comprovacdo dos requisitos de inscricdo em concurso publico para
ingresso, justamente, na carreira do Ministério Publico (potencial
base corporativa da acionante), facilmente identifico afinidade
material entre as finalidades institucionais da CONAMP e as normas-
objeto da presente acdo direta de inconstitucionalidade. Mais:
conforme anotou o douto Procurador-Geral da Republica, “é¢ de
interesse de todos os membros do Ministério Pablico da Unido e dos

Estados e, assim sendo, da InstituicAo como um todo, em selecionar
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os melhores profissionais para compor seus quadros, segundo
critérios lastreados nédo s6 pelo meérito, mas também pela igualdade,

impessoalidade e, sobretudo, pela moralidade” (fls. 162).

12. Neste cenario, rejeito a preliminar de ilegitimidade

ad causam da CONAMP.

13. Por outro giro, tenho que a Resolucao n° 55/2004 se
insere no rol dos atos normativos primarios, susceptiveis, portanto,
de impugnacé&o no controle concentrado de constitucionalidade. Assim
me posiciono porque o ato normativo em causa foi editado com o fito
de disciplinar a forma pela qual se daria a comprovacéo dos 03
(trés) anos de atividade juridica para o ingresso na carreira do
Ministério Publico. Requisito, esse, constante do proprio § 3° do
artigo 129 da Constituicdo Federal de 1988, com a redacéo dada pela
Emenda Constitucional n® 45/2004. Logo, trata-se de ato que apenas
desata ou debulha o que ja se contém na Constituicdo de 1988, sem

inovacao de conteudo.

14. Quanto a terceira preliminar, vé-se que, de fato, ha
uma certa discrepancia entre os dispositivos impugnados pelo autor e
o pedido ao final vocalizado. Esse lapso técnico, porém, ndo impede
o conhecimento da presente acéo direta de inconstitucionalidade. E

que a fundamentacéo da peca inicial esta nitidamente focada na
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exigéncia dos trés anos de atividade juridica para ingresso na
carreira do Ministério Publico; exatamente o centrado objeto do
artigo 7° da Resolucao n° 35/2002, alterada pela Resolucéao n°

55/2004.
15. Conheco, portanto, da presente acao direta.

16. No tocante ao mérito da questao, relembro que tudo
consiste em precisar o alcance ou a abrangéncia légica da expressao
“trés anos de atividade juridica” , inserta no 8§ 3° do artigo 129 da
Constituicao Federal de 1988. Abrangéncia que o entdo Procurador-

Geral da Republica, Dr. Claudio Fonteles, assim intentou fixar:

“(..)

A expressao ‘“atividade juridica” foi
empregada pelo legislador constituinte derivado nao
em sentido usual ou comum, mas em sentido técnico,
ainda que possa ter certa conotacao genérica. Ela diz
mais do que o termo técnico “pratica forense”, tendo
um sentido mais amplo, ainda que essa amplitude nao
chegue a ser aquela imprimida pela entidade
requerente, para englobar as atividades policiais e

cartorarias.
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Assim, atividade juridica em sentido
técnico significa atividade privativa do bacharel em
direito. Com efeito, a delimitacdo do ambito
semantico da expressao “atividade juridica” ndo pode
prescindir da interpretacdo da expressao “exigindo-se
do bacharel em direito”. Ambas as expressbes s&o
interdependentes. A atividade juridica, assim, sO
pode ser a do bacharel em direito.

Com isso, a primeira ilagdo a que se chega
€ que os trés anos exigidos pela norma constitucional
do art. 129, 8§ 3 °  dizem respeito ao periodo
posterior a colagdo de grau. Nao vale, portanto, a
pratica forense exercida em estagios profissionais.

Em segundo lugar, se a atividade juridica
somente pode ser compreendida como atividade
privativa de bacharel em direito, ndo estdo por ela
abarcadas a atividade cartoraria, policial ou
qualgquer outra atividade que, apesar de estarem
inseridas no mundo juridico, prescindem do diploma de
bacharel em direito para seu exercicio.

Assim, fixado o conteddo semantico da
expressdo “atividade juridica’, cabe levar em
consideracdo 0s elementos sistematicos, genéticos,

historicos e teleologicos do texto do art. 129, 8 3
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da Constituicdo, com a redacdo dada pela EC n°
45/2004.

A interpretacdo sistematica dessa norma
revela que 0s requisitos constitucionais para
ingresso na carreira do Ministério Publico devem ser
eficazes na tarefa de selecionar os melhores
profissionais para o0 exercicio das funcdes
institucionais enumeradas no art. 129, para a defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis,
consoante o art. 127, caput , da Constituicdo. Por
isso, tendo em vista a relevancia dos deveres
constitucionais atribuidos aos membros do Ministério
Publico, achou por bem o legislador constituinte
derivado modificar o 8§ 3 ° do art. 129 para restringir
ainda mais os critérios de sele¢cdo, como assim também
o fez em relacéo a Magistratura (art. 93, 1).

Dessa forma, levando-se também em conta os
elementos genético e historico do texto da EC n°
45/2004, compreende-se que a Reforma do Judiciario
esta sendo realizada numa época em que se cobra maior
eficiéncia e rapidez da prestacdo jurisdicional,
objetivo que somente pode ser atingido, e assim

demonstra a experiéncia de outros paises, com um
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corpo de profissionais qualificado atuando em todas
as areas essenciais a Justica. A criacdo de novos
requisitos  constitucionais para ingresso  nas
carreiras da Magistratura e do Ministério Publico,
assim como a instituicdo do Conselho Nacional de
Justica (art. 103-B) e do Conselho Nacional do
Ministério Publico (art. 130-A), tém a funcéo
primordial de envolver magistrados, procuradores e
promotores em uma aura de profissionalismo e
reputacao ilibada, indispensavel para a legitimidade

do Poder Judiciario perante os cidadaos.

Enfim, a teleologia da norma constitucional
do art. 129, § 3 °, da Constituicdo, é selecionar
profissionais preparados para exercer as relevantes
funcdes atribuidas aos membros do Ministério Publico,
com o objetivo de defender e realizar o Estado
Democratico de Direito. Entendeu o legislador
constituinte que os candidatos a ingresso na carreira
do Ministério Publico devem ser bacharéis em direito
e terem cumprido, no minimo, trés anos de atividade
juridica. Em suma, devem ser profissionais
experientes; e essa experiéncia nado pode ser
adquirida no exercicio de qualquer atividade

relacionada ao Direito, pois sdo muitas; incontaveis;
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mas apenas aquelas privativas de bacharéis em

direito.

()"

17. Com efeito, a interpretacdo do eminente professor
Claudio Fonteles bem apanha o propésito da Emenda Constitucional n®
45/04 de recrutar, com mais rigidos critérios de seletividade
técnico-profissional, os pretendentes a carreira ministerial
publica. Isto porque passou a exigir dos concursandos uma
experiéncia de pelo menos trés anos em atividade propria daqueles
que se diplomam em curso juridico de 3° grau. A Constituicéao,
portanto, a qualificar ainda mais o exercicio de atividades de
primeirissima grandeza, devido a que voltadas a “defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis” (CF/88, art. 127).

18. “Atividade juridica” , entao, é fraseado significante
de atividade para cujo desempenho se faz imprescindivel a conclusao
de bacharelado em Direito. A formal obtenc&o de conhecimentos que
Sao o préprio nucleo ou a propria grade curricular do curso superior
de ciéncia juridica. Conhecimentos, além do mais, aplicados em pelo
menos trés anos de exercicio em atividade ou funcdo que o Direito
categorize como privativas daqueles que, justamente, se diplomem em

curso superior de Direito. Pois somente assim é que se obtém
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“conhecimento de causa” frente ao proprio Ordenamento Juridico, esse
inafastavel centro de referibilidade de todo profissional do

Direito.

19. Este o sentido da expressao “atividade juridica”
se justificar pela necessidade de requisitar para desempenho dos
cargos do Ministério Publico profissionais afeitos a metddica
andlise e interpretacdo das figuras de Direito Positivo que servirdo
de moldura normativa para 0 concreto equacionamento das
controvérsias processuais. Nao fosse assim, para que mudar a

originaria e anddina redacéo do § 3° do art. 129 da Constituicdo de

19887

20. H& excecgles, reconheco, nesse plano do preparo
técnico para a solugdo de controvérsias. E elas estdo, assim penso,
justamente nas atividades policiais e nas de natureza cartoraria. E
que a Constituicdo mesma ja distingue as coisas. Quero dizer: se a
atividade policial diz respeito ao cargo de delegado, ela se define
como de carater juridico. Se se traduz na titularidade de uma
serventia, também é de se ter como pratica essencialmente juridica.
Isto porque: a) desde o primitivo § 4° do art. 144 da Constituicdo

gue o cargo de delegado de policia é tido como equiparavel aqueles
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integrantes das chamadas “carreiras juridicas” 1 b) a titularidade
das serventias cartorarias pressupde concurso publico de provas e
titulos, exigéncia de que a nossa Lei Fundamental ndo abre mao para
investidura nos cargos de carreira tipicamente juridica 2,
21. JA me encaminhando para o fecho do voto, averbo que a
exigéncia dos trés anos de atividade essencialmente juridica, apés a
obtencéo do titulo de bacharel, ndo quer dizer, necessariamente, 0
matematico perfazimento de 365 dias “vezes” 3, segundo o calendario
que € proprio do ano civil. Bem pode ser interpretado a luz de um
peculiar “calendario forense”, de sorte a comportar o exercicio
profissional que se der em pelo menos trés destacadas unidades de
tal calendario. Quero dizer: o profissional do Direito que fizer a
prova de regular atuacao em trés autonomizados “exercicios
forenses” , no minimo, ficara habilitado a prestar concurso para

cargo integrante da carreira juridica do Ministério Publico.

1art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, dir eito e responsabilidade

de todos, é exercida para a preservagado da ordem pu blica e da incolumidade
das pessoas e do patriménio, através dos seguintes orgaos:

§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as fun ¢Bes de policia

judiciaria e a apuracéao de infragdes penais, exceto as militares.
kkkkkkkkkkhkkhhhhhhkhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhhhhhhhhik *kkkkkkkkkhhkhhhhhhkhhkkkkkkkkkkkx

2Art. 236. Os servigos notariais e de registro sdo e xercidos em caréater
privado, por delegacéo do poder publico.

§ 3° O ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso
publico de provas e titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia fique
vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de remocao, por mais de

seis meses.
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22. A derradeira, anoto que o prazo de trés anos de
atividade juridica é exigido do bacharel em direito para o ingresso
na carreira do Ministério Publico . E esse ingresso — que é sinbnimo
de investidura --, se d4 com a posse no respectivo cargo, € ndo com
0 ato de mera inscricdo no pertinente concurso. Motivo pelo qual ndo
se pode exigir dos aspirantes a carreira ministerial publica, no ato
de inscricdo no concurso, 0 atendimento ao requisito temporal de
trés anos de atividade juridica, referido no 8 3° do art. 129 da
Constituicao. Afinal, o que deseja a Constituicdo € a comprovada
experiéncia profissional para o efetivo desempenho do cargo posto em

competicdo publica (vide MS 25.504-MC, de minha relatoria).

23. Esse 0 quadro, voto pela procedéncia parcial do
pedido para reconhecer a inconstitucionalidade da expressao
“verificada no momento da inscri¢céo definitiva” , constante do
paragrafo unico do art. 7° da Resolucdo n° 35/02, alterada pela de

n° 55/04.

*kkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkk
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Ministro-relator,
qual seria 0 descompasso entre a fundamentacao e o pedido?

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — E que o
pedido ndo seria muito explicito, muito claro, ao impugnar todos os
dispositivos do art. 7° da Resolucdo posta em xeque. Mas, aqui, a
fundamentacéo toda é focada na impugnacéo do diploma por inteiro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Aponta-se a
inconstitucionalidade de toda a Resolucdo. Mas ela n&o se limita ao
problema da idade?

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — De todo o
artigo 7° da resolugéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — De todo o artigo 7°.
Esta bem.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR)- Entéo, parece-
me que da para conhecer.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE- De todo o
artigo 7°? Ha dois problemas: o momento de comprovacédo e o conteudo
da atividade.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Séo as duas

questbes verdadeiramente de fundo.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE- E estdo ambas
no artigo 7°, no caput e nos incisos.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Senhora
Presidente, relembro que tudo consiste em precisar o alcance ou
abrangéncia da expressao “trés anos de atividade juridica”, neste
primeiro momento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Vossa Exceléncia ndo
examina primeiramente o vicio formal? Porgque, no relatério, constou
0 vicio formal.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Ni&o, ele
recusou.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Nao.
Enfrentei as trés preliminares.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Pede,
finalmente, seja julgada procedente esta acao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Mas n&o é
preliminar. E fundo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Qual Vossa
Exceléncia esta dizendo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — E o defeito do ato.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Qual seria o
defeito?

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Qual o

defeito?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — E que, para a
investidura - pelo menos foi o que constou do relatorio de Vossa
Exceléncia -, as condi¢cdes deveriam estar previstas na propria lei e
nao em um ato.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Eu examinei
isso. No particular, o diploma se dota de, primeiro, feicao
normativa; segundo, a resolugdo nada mais faz do que reproduzir o
que se contém na Constituicdo: debulhar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Ent&o, peco vénia
para divergir, porque entendo que sempre que a Constituicao se
refere a lei, € lei em sentido formal e material.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Entao
Vossa Exceléncia ndo conhece?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Conhego e ja concluo
pela inconstitucionalidade, tendo em conta o vicio formal.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Qual é a
referéncia a lei a que Vossa Exceléncia alude na Constituicdo? Pode
citar, por favor, os dispositivos?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Pelo menos constou
do relatério. Pensei que Vossa Exceléncia fosse até apreciar a
matéria.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Néao fala em
lei. Estou dizendo que entre o texto normativo e a Constituicdo ndo

se deu a mediacao de lei.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES- Ministro Marco
Aurélio, o texto nédo fala em lei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Constou do relatério
de Vossa Exceléncia que haveria articulacdo de que o0 ingresso se
faz, tendo em conta o inciso | do artigo 37 - Vossa Exceléncia
mencionou o artigo -, de acordo com as condi¢fes fixadas em lei.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Sim, isso é
da arguicao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE- Creio que entre
os “fixados em lei” estdo os “fixados na Constituicao.”

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES- Sim, esse € 0
fundamento da arguicao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE- Ou teriamos de
dizer que até que seja alterada a lei complementar do Ministério
Publico da Unido e a lei ordinaria de organizacdo dos Ministérios
Publicos dos Estados nao se pode fazer concurso?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA- Mas ha um
dispositivo; matéria regulamentar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Insisto no tema. Com
a acao direta de inconstitucionalidade nédo se ataca texto da
Constituicado decorrente de emenda.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES- Nao.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Néo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Com a ac&o direta de
inconstitucionalidade € impugnada a Resolu¢céo do Conselho Superior
do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA- Que teria
contrariado o artigo 129, § 3°.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Segundo o relatério,
a partir do disposto no inciso | do artigo 37, a revelar que “os
cargos, empregos e func¢des publicas sdo acessiveis aos brasileiros
que preencham os requisitos estabelecidos em lei;”, ter-se-ia
sustentado a exigéncia - e ai é apontada a discrepancia considerada
a propria Constituicdo - de haver atividade, presente o grau de
bacharel, prevista s6 em uma resolugéo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA- N&o, no artigo 129,
§ 3°, Ministro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — N&o, vejam bem: a
Carta serve de regra-parametro para justamente, quando ndo em
relacdo ao vicio formal mas ao material, sustentar-se que é
inconstitucional. Cuido, aqui, da disciplina. Agora, se Vossa
Exceléncia entende que se confunde a matéria, porque depende do
cotejo das duas expressoes: atividade juridica e atividade como
bacharel em Direito...

O DR. ARISTIDES JUNQUEIRA (ADVOGADO) - Senhora
Presidente, Senhor relator, gostaria de saber se eu poderia

esclarecer o que esta na peticdo com relacdo ao ultimo tépico.
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A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) — O eminente
ministro-relator autoriza?

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Pois nao!

O DR. ARISTIDES JUNQUEIRA (ADVOGADO) — E s6 com
relacéo ao problema da inconstitucionalidade formal. Realmente, ela
nao foi levantada na peticdo. Indagou-se a respeito da necessidade,
ou nao, de lei para regulamentar o sentido da expressao “atividade
juridica”. Isto porgue na emenda constitucional ha um dispositivo
dizendo que tudo aquilo que estava na Emenda Constitucional n°® 45
seria regulamentado por lei, mas na peticdo ha uma indagacéao.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Por isso, com
mais razdo, devemos enfrentar o merito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — A causa de pedir é
aberta.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Agradeco ao
eminente Advogado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Reservo-me o direito

de votar na oportunidade prépria.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA- Senhora Presidente,

em gue pese a reiterada jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal, queria lembrar trés dados: a razao de ser desta Emenda
Constitucional n. 45, neste ponto especifico, foi, basicamente - ou
pelo quanto foi muitissimo divulgado, inclusive em audiéncias
publicas no Congresso Nacional -, em primeiro lugar, dotar de
condicdes de participacdo em concurso publico pessoas que, ndo
obstante exercessem atividades juridicas - proprias de defensores,
de bacharéis -, ndo se poderiam inscrever porque trabalhavam em
determinados setores que os impediam, inclusive, de se inscreverem
na Ordem dos Advogados. E o caso, por exemplo, de assessores de
juizes.

A segunda razao foi superar o que era conhecido como
“juvenilizacdo”, que nao tinha nada a ver com a idade, mas com a
falta de experiéncia para o desempenho dos cargos publicos, uma vez
que tinha ficado muito comum o que é chamado, nos concursos publicos
da éarea juridica, de “treineiros”. Estes sdo os estudantes que fazem
concurso, a partir do terceiro ano, para experimentar, para treinar
no concurso. A palavra é exatamente por isso. Eles mesmos se
autodenominam assim. Aquele que passava, se chegasse - como chegou,
num caso que veio a este Supremo Tribunal Federal em 2001 - a se
classificar quando ainda ndo se tivesse formado, quando se
aproximava da ordem de classificagdo, no momento da sua posse, pedia

para passar para o ultimo lugar e, se obtivesse uma liminar ou algo
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gue o valha, entdo, recomecava-se a chamada de novo. E, como disse
bem o Procurador-Geral da Republica, o interesse publico ficava
sujeito ao interesse desse candidato aprovado.

Portanto, a primeira razéao foi ampliar a possibilidade de
participacdo daqueles que tinham condi¢cdes, mas nao tinham a aptidao
para o exercicio da advocacia, porque nao se podiam prestar a
comprovar a pratica forense, aqui lembrada pelo Dr. Aristides
Junqueira.

Um terceiro dado foi exatamente fazer com que a melhor
experiéncia juridica permita que quem faca o concurso, ao se
inscrever, esteja habilitado, se vier a ser aprovado, para uma
nomeacao imediata. Se se abre um concurso, imagina-se que o Poder
Publico precisa do exercicio desse cargo. Muitas vezes, claro, ha
pessoas com melhor gabarito, porém néo dispdem das condi¢des formais
para serem nomeadas.

Todo mundo que ja tenha feito parte de banca ou que tenha
tido exercicio em cargos publicos, de chefia, sabe que isso gera uma
série de problemas quando se aprova alguém que nao dispde das
condi¢des para a posse. O candidato entra em juizo, obtém a liminar
e ndo se pode nomear ninguém que esteja na sequéncia dos
classificados.

Por isso, é que veio a questdo — e foi divulgada,
inclusive, na audiéncia publica no Congresso pelo Ministro Nelson
Jobim — de que era preciso dar alguma seguranca aos candidatos, como
lembrou o Procurador-Geral da Republica, que tivessem condi¢cdes de
disputa. Muitas pessoas ndo se inscrevem, estdo no quinto ano,
porque acham que ndo tém as condicbes do edital. Esse “treineiro”
vai 14, disputa e passa. Portanto, estamos criando uma desonomia e

nao garantindo a igualdade.
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Diante desses dados, em face do que foi posto aqui, de
uma forma muito objetiva, os trés itens que mais preocupam ou que
sao objetos especificos da discussédo e que se pdéem a deciséo.

Quanto ao momento de se comprovar a atividade juridica, o
Supremo Tribunal Federal vem dizendo, reiteradamente, que é o
momento da posse, porque, neste momento, é que se tem que comprovar
as condicdes. A despeito do conhecimento dessa jurisprudéncia, o meu
voto € no sentido de que a exigéncia seja feita tal como posta na
resolucdo, no momento da inscricdo, porque isso tanto da seguranca a
sociedade quanto a todos os candidatos, e nao apenas aqueles
interessados. Além do que os editais de concurso normalmente fixam:
sao condic¢Oes de inscricao - ser bacharel em direito.

Tenho dito, tanto em sala de aula quanto nos meus
trabalhos como advogada, que quem faz a inscricdo descumprindo isso,
no minimo, esta mentindo. E, portanto, estamos acolhendo, nos

quadros, alguém que ndo tem compromisso com a verdade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE- Mas a exigéncia do
bacharelado é inequivoco, Ministra. Veja o art. 129, § 3°. Quanto ao
bacharelado, ndo ha duvida. Podera exigir-se do bacharel trés anos

de atividade juridica.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA—- Sim. Por isso, Ministro
Sepulveda Pertence, exatamente, estou narrando o que vinha
acontecendo nos concursos e que levou a essa discussao e, depois, a
essa norma. Exatamente isso. Havia a definicdo no edital, mas nao se

cumpria.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE- Nio sei a que
momento ou a que audiéncia publica Vossa Exceléncia esta a referir-
se, se na Camara ou no Senado. Porque houve uma alteracéo

substancial.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA- Estou falando apenas

das razoes.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE- O substitutivo da
Deputada Zulaié Cobra, aprovado pela Camara dos Deputados, era
inequivoco: “trés anos de atividade privativa de bacharel em
Direito”; depois alterado, motivadamente - segundo o relator no
Senado, Senador Bernardo Cabral -, para ajustar-se a jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica, “trés anos de atividade juridica”.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA- Estou fazendo
referéncia, apenas, as razées que levaram a necessidade de tratar o

assunto. Nao entrei no texto. SO para esclarecer.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE- Ha dois momentos

na tramitagao da emenda.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES- De qualquer forma nao

h& nenhuma incompatibilidade quanto a isto, porque certamente, na
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primeira versdo, esta versao mais restritiva, havia essa exclusédo a

que se referiu a Ministra Carmen Ldcia.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA—- Que era expressa e

depois deixou de sé-lo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES- Excluséo de um sem-

numero de atividades.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE- Mas, data venia,
nao era tempo de advocacia. O exemplo que a ministra Carmen Lucia
trouxe é expressivo - 0S Nossos assessores. O cargo é privativo de

bacharel em Direito.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES- Mas ha um sem-numero de
atividades que exigem conhecimento juridico como também um outro

tipo de conhecimento.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA- Além do conhecimento
juridico.

Portanto, quanto ao momento em que € necessario provar,
quando a resolucdo estabelece o momento como o da inscricdo, nao
vejo inconstitucionalidade ai. O momento pode ser perfeitamente o da
inscricao.

Em segundo lugar, quanto ao conceito de atividade

juridica e ao conteudo especifico da atividade juridica e quando ela
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devera ser exercida, a Constituicdo aponta bem, no art. 129, § 3°,

dispondo:

“Art129 L

8 3° O ingresso na carreira do Ministério Publico
far-se-4 mediante concurso publico de provas e titulos,
assegurada a participacdo da Ordem dos Advogados do
Brasil em sua realizagdo, exigindo-se do bacharel em
direito, no minimo, trés anos de atividade juridica e
observando-se, nas nomeacdes, a ordem de classificag&o”.
Logo, é preciso que ele seja bacharel para, a partir dai,

contar esses trés anos.

O que se coloca sempre, nas discussdes sobre esse tema, é
gue nédo haveria problema algum a circunstancia de alguém, ainda na
faculdade de direito, ndo ter completado o bacharelado e, ndo
obstante isso, vir a concorrer. Quando se fala em atividade
juridica, penso que seja a do bacharel, porque completar formalmente
a qualificacéo, a habilitacdo, € importante por tudo que se compde
na formacao do bacharel, inclusive a questao ética.

Sabemos que o cumprimento dessas exigéncias formais é
extremamente relevante para que se tenha um profissional habilitado
para o que se pretende. E exatamente esse o sentido da norma.

Por essas razdes, nao vejo inconstitucionalidade na
resolucao e julgo improcedente a agao , com a devida vénia do voto do

Ministro Relator.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA:
Voto pela constitucionalidade dos dispositivos questionados.

Em primeiro lugar, porque ha de lembrar que a mudanca
constitucional de que resultou a norma do art. 129, § 3°, da
Constituicao foi determinada:

a) pela necessidade de se dotar de condi¢cfes de participacdo em
concurso bacharéis que, conquanto exercendo atividade juridica e
prépria dos detentores desse titulo, ndo podiam exercem a advocacia
(caso de pessoas que serviam em gabinetes de juizes, de membros de
alguns orgaos publicos, entre outros). Teve a norma, portanto,
intencdo de garantir condi¢cdes de participacdo em concurso para 0s
bacharéis e ndo fazer com que se instalassem a anarquia e a dispensa
daquele titulo.

Tudo, no Brasil, se passa em nome dos caprichos particulares e
nao em nome do interesse publico.

N&o héa interesse publico em permitir que estagiarios ou pessoas
que ainda nao dispdem sequer da titulacdo necessaria, que dira da
experiéncia minima, possa prover cargos da importancia dos que
compdem a carreira do Ministério Publico.

b) superar a denominada ‘juvenilizacéo ' dos quadros do
Ministério Publico e das carreiras juridicas publicas. Pessoas que
jamais trabalharam viravam juizes do trabalho, recém-saidos de
faculdades passavam a ser juizes no interior sem qualquer
experiéncia que conduz ao necessario amadurecimento pelo desempenho.
Conquanto o fator histérico ndo seja determinante da interpretacao
constitucional, ndo se ha perder de vista 0 aspecto teleoldgico da
norma.

E foi exatamente para ser coerente com aquele objetivo € que a
norma da Constituicdo alterada pela Emenda n. 45 afirma que sera
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exigido  “dos bacharéis em direito, no minimo, 3 (trés) anos de
atividade juridica e

Logo, o bacharel € que tera os trés anos de atividade juridica.
N&o se podem desligar os dois elementos da norma para se interpretar
0 quanto nela se contém. Se se ha de exigir “ dos bacharéis
periodo de experiéncia, parece exato que somente quem ja for
bacharel é que podera contar com aquele desempenho necessario, ou,
dito de outro modo, a contar da condicdo de bacharel, € que se
contara 0 prazo de desempenho necessario na forma

constitucionalmente adotada.

As normas da Resolucao, ora questionadas, ndo desatendem a
Constituicdo. E, mesmo que estivessem a exigir mais do que o quanto
disposto na norma do § 3° do art. 129, tanto néo contraria a
Constituicdo, nem em seu texto, nem em seu espirito, pelo que ndo ha
davida que poderia o autor do Edital exigir as condi¢des para 0s
interessados em concorrer aos cargos do Ministério Publico como o
foram no caso agora apreciado. De resto, cumpre lembrar que a
exigéncia de prética juridica apds a conclusdo do concurso néo era
incomum nem antes da vigéncia da Constituicdo de 1988, nem apos o
seu advento, sendo comum aquela condigéo, a fim de que os cargos da
carreira juridica viessem a ser exercidos a contento do interesse
publico.

Por essas razoes, voto pela improcedéncia da presente acéo.

" aquele
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vVOTO

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKISenhora
Presidente, também, verifico, na esteira do que foi dito pelo
eminente Procurador-Geral da Republica, que a alteracdo da norma
constitucional teve como objetivo aprimorar o nivel técnico dos
ingressantes nas carreiras juridicas de modo geral. Penso, ainda,
que a exigéncia de que trés anos de atividade juridica sejam
contados a partir da obtencéo do titulo de bacharel atende a um

relevante interesse publico, indiscutivelmente.

De outra parte, comungo com a eminente Ministra Carmen
LUcia nesse ponto - e ao longo do Tribunal de Justica sempre decidi
nesse sentido -: a comprovagéo do cumprimento das exigéncias do
edital deve ser feita no momento da inscricdo, embora consciente de

que o Supremo Tribunal tem outra orientacao.

Por tudo isso, perfilho a tese da eminente Ministra

Carmen Luacia e a acompanho.

*k%k
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voro

O SENHOR MINISTRO Eros Grau : A Associacdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico — CONAMP objetiva a declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 7°, caput e paragrafo Unico, da
Resolucdo n. 35 de 23 de agosto de 2002, na redacédo que lhe foi
conferida pela Resolucdo n. 55, de 17 de dezembro de 2004, do
Conselho Superior do Ministério Publico do Distrito Federal e dos
Territorios. Questionam-se 0s requisitos impostos a participagdo no

concurso para ingresso na carreira daquela instituicao.

2. Analiso, inicialmente, as questbes preliminares. Tenho
como preenchido o requisito da pertinéncia tematica na presente ADI.
Isso porque a Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico
— CONAMP, entidade de classe de ambito nacional integrada pelos
membros do Ministério Publico da Unido e dos Estados, ativos e
inativos, tem por objeto a defesa das garantias, prerrogativas,
direitos e interesses, diretos e indiretos, da Instituicdo e de seus
integrantes, fortalecendo os valores do Estado Democratico de

Direito [art. 1°, de seus estatutos].

3. E de interesse do Ministério Pablico, como um todo, que
sejam selecionados os melhores candidatos a comporem seus quadros,

garantindo-se 0 acesso da maneira mais ampla e isonémica possivel.

4. N&o vislumbro, por outro lado, qualquer vicio na peticéo
inicial a ponto de declara-la inepta. Passo ao exame do mérito da

causa.
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5. Para aferir a constitucionalidade da resolucdo € preciso
definir, ou melhor, delimitar a nocdo de atividade juridica. A
expressao corresponde as atividades desenvolvidas estritamente por
bacharéis em Direito. As atividades que consubstanciam pressuposto
para o ingresso na carreira do Ministério Publico devem ser aquelas
praticadas, vale dizer executadas pelo bacharel em Direito. E essa a
finalidade da exigéncia: que os quadros do Ministério Publico sejam
compostos por pessoas com 0 minimo de maturidade, ndo so fisica ou

psicolégica, mas principalmente juridica.

6. Atividade juridica ¢é aquela praticada por quem
presumidamente detém conhecimento juridico, ou seja, o bacharel em
Direito, que pode exercé-la por si mesmo. Essa atividade, a meu ver,

ndo esta dissociada da formacao integral, completa do profissional.

7. Partindo-se dessa assertiva, o cOmputo dos trés anos, por
consequéncia légica, dar-se-a tendo por termo inicial a data da

aquisicdo do titulo de bacharel, a colagdo de grau no curso de

Direito.

8. A expressdo possui amplo significado, de modo que néo

deve guardar sinonimia apenas com a atividade forense.

9. O preceito do art. 37, | e Il, da Constituicdo, garante o
amplo acesso dos brasileiros aos cargos da Administracdo Publica. A
interpretacdo dos preceitos que impdem restricbes em razdo da
natureza e da complexidade de determinados cargos deve, sempre e na
medida do possivel, prestigiar a ampla igualdade preconizada no

texto constitucional.
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10. A certiddo expedida pela Ordem dos Advogados do Brasil é
suficiente para comprovar a atividade juridica dos que exercem o
oficio da advocacia. No entanto, o exercicio de consultoria
juridica, bem como o de atividade cartoraria e policial, embora néo
sejam necessariamente privativas de bacharel, exigem a utilizacdo de

conhecimento juridico.

11. A Resolucdo n. 11, do Conselho Nacional de Justica,
regulamentando o critério da atividade juridica no ambito dos
concursos publicos para ingresso na carreira da magistratura

nacional, solucionou adequadamente a questéao:

“Art. 2° Considera-se atividade juridica aquela
exercida com exclusividade por bacharel em Direito, bem
como o exercicio de cargos, empregos ou funcdes,
inclusive de magistério superior, que exija a
utiizagdo preponderante de conhecimento juridico,
vedada a contagem do estagio académico ou qualquer
outra atividade anterior a colacéo de grau.

Art. 3° Serdo admitidos no coémputo do periodo de
atividade juridica os cursos de pos-graduacdo na area
juridica reconhecidos pelas Escolas Nacionais de
Formacéao e Aperfeicoamento de Magistrados de que tratam
o artigo 105, paragrafo anico, |, e o artigo 111-A,
paragrafo 2°, I, da Constituicdo Federal, ou pelo
Ministério da Educacdo, desde que integralmente
concluidos com aprovacao.

Art. 4° A comprovacdo do tempo de atividade
juridica relativamente a cargos, empregos ou funcdes
ndo privativos do bacharel em Direito sera realizada
mediante certiddo circunstanciada, expedida pelo 6rgéo
competente, indicando as respectivas atribuicbes
exercidas e a pratica reiterada de atos que exijjam a
utilizacao preponderante de conhecimento juridico.”

12. Note-se que o art. 93, |, da Constituicdo, na redacéao que

Ihe foi conferida pela EC n. 45/04, traz exigéncia idéntica a do
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art. 129, 8 3° no que tange a atividade juridica para o exercicio

das funcdes de magistrado.

14. O caput do artigo 7° reproduz o texto do artigo 129, §
3°, da Constituicdo do Brasil, exceto por restringir a comprovacgao
da atividade juridica exigida pelo preceito constitucional ao

momento da inscricdo no concurso.

15. A jurisprudéncia desta Corte, analisando critérios de
outros concursos publicos e 0 momento de sua comprovacao, é firme no
sentido de que a exigéncia de habilitagdo para o exercicio do cargo

objeto de certame dar-se-& no ato da posse e ndo da inscricdo no
concurso [RE n. 423.752, Relator o Ministro SEPULVEDA PERTENCE, DJ
10.09.2004; RE n. 392.976, Relator o Ministro SEPULVEDA PERTENCE, DJ
08.10.2004; e RE n. 184.425, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJ
12.06.98]..

16. Ora, os requisitos devem ser totalmente preenchidos por
aguele que ocupara o cargo, vale dizer, pelo candidato aprovado em
todas as fases do concurso publico. Nao se deve impedir que o
candidato realize as provas enquanto ndo atender todos os requisitos
inerentes a investidura no cargo e ndo ao procedimento de acesso a

ele, principalmente quando a Constituicao do Brasil ndo o faz.

17. Os preceitos dos arts. 37, | e 5°, XIlI, da Constituicao,

sdo claros, ademais, ao determinar que somente a lei podera
estabelecer os requisitos para a investidura em cargo publico. O
argumento ndo pode ser ignorado, especialmente quando a exigéncia
prevista no ato impugnado restringe o amplo acesso dos cidadados aos

cargos da Administracdo Publica. Esse foi 0 meu entendimento na
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analise do pedido de medida liminar nos autos do MS n. 26.104, DJ
22.08.2006.

18. A Unica restricdo para a inscricdo do candidato nos
concursos de acesso as carreiras do Ministério Publico da Unido, a
que vinculado o MPDFT, é a prevista no art. 187 da Lei Complementar
n. 75/93, declarada constitucional por esta Corte no julgamento da
ADI n. 1.040, Relatora a Ministra ELLEN GRACIE [DJ 01.04.2005].

19. O preceito fixa a exigéncia temporal de dois anos de

bacharelado em Direito como requisito para inscrigdo no concurso.

20. Diferente do que afirma a autora, esse preceito nao foi
revogado pelo art. 129, § 3° da Constituicdo. O candidato deve
possuir o grau de bacharel em Direito ha pelo menos dois anos para a
inscricdo no concurso, de modo que o requisito do art. 129, 8§ 3° da
Constituicdo sera comprovado apenas na data posse do candidato
regularmente aprovado, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal
mencionada acima. Esse, alids, 0 meu entendimento nos autos do MS n.
25.496, DJ 05.09.2005.

21. Se o art. 193, § 3° da CB/88, na redacao que lhe foi
conferida pela EC n. 45/04, tivesse revogado o art. 187 da LC n.

75/93, ndo haveria motivo para o julgamento da ADI n. 1.040, que
teria perdido o objeto, uma vez que seu julgamento encerrou-se ja

sob a égide daquela emenda constitucional.

22. As exigéncias contidas no art. 7° da Resolucéo n. 35/2002
do Conselho Superior do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios violam os arts. 37 c/c 129, § 3° da Constituicao.

Outras Resolucdes perpetram as mesmas inconstitucionalidades, sendo
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de rigor a sua revisao para o tratamento da questdo de modo uniforme
e coerente com o texto constitucional.

Ante o exposto, julgo totalmente procedente a presente
acao direta.
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ADITAMENTQAO VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU:- Senhora Presidente, a
matéria ja foi discutida e vou acompanhar a jurisprudéncia da Corte,
julgando toda a acéo procedente. Tenho voto escrito e peco a
Taquigrafia que o junte.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA Senhora Presidente, o
meu voto é pela total improcedéncia da acéao.

Em primeiro lugar, entendo que ndo ha como dissociar, na
norma do 8§ 3° do artigo 129 da Constituicdo Federal, a expressao
“exigindo-se do bacharel em direito” da expresséao “trés anos de
atividade juridica”. O dispositivo, a meu sentir, quis deixar claro
gue a exigéncia dos trés anos de atividade juridica se refere ao
bacharel, isto é, aquele que ja obteve o grau de bacharel,
excluindo, portanto, periodos de atividade juridica anteriores a
graduacéo.

Por outro lado, entendo que, permitir que determinados
candidatos possam comprovar 0s requisitos do concurso em uma data
diferida, incerta, configuraria violagédo ao principio da isonomia,
ja que alguns candidatos concorreriam em total consonancia com as
determinacdes legais e outros, com a mera expectativa de vir a
preencher os requisitos.

Portanto, eu concordo com a eminente Ministra Carmen
Lucia, pedindo vénia ao Ministro Carlos Britto, e julgo totalmente

improcedente a acéo direta.



31/08/2006 TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.460-0 DISTRITO
FEDERAL

EXPLICACAO

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Senhora Presidente, eu s
queria remarcar que, ao protrair a exigéncia da comprovacao dos reqursitosranento da posse,
conferi uma interpretacdo, que me parece técnica, a palavra “ingressa’eira ea ingresso.

Entendo que ingresso, ai, € sindbnimo perfeito de investidura. Sabemos que a investiduradempret
nomeacao, posse e exercicio. Interessa para o Ministério Publico contar cesiquai formados

em Direito com trés anos de atividade, o que se fard quando da posse, porque ja tqréaresszice
nesse momento. Entdo, parece-me que a palavra “ingresso” tem uma Conotécao téc

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA — Ministro Carlos Britto,
pense nos efeitos deletérios de uma solucdo como esta. Estamos em uma acagadirefaifas, ja
sabemos, saex tunc. Imagine que essa norma ja vai completar dois anos. Portanto, inGmeros
concursos publicos ja se realizaram pais afora sob a égide dessa nornme ¢ntagis que traremos
para a administracéo dos diversos Ministérios Publicos.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Poderemos modular os
efeitos da deciséo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA — Vamos anular todos os

concursos que ja se realizaram.
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — De outra parte, quem néc

se resignou com a exigéncia editalicia, porque se conformou com ela, ndo ha erque faz
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voT o

(DEBATE)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKEenhora Presidente,
faco uma breve observacao e justifico a minha tergiversag¢ao no voto

final.

Examinando a lei impugnada, desde o primeiro momento,
causou-me a seguinte impressao: na verdade, essa atividade juridica,
de acordo com os incisos “a” e “b”, pode ser comprovada de duas
formas. O inciso “b” diz “certiddo de exercicio de cargo, emprego ou
funcdo publica, privativos de bacharel em Direito” — nesse ponto
estou plenamente de acordo -, mas o inciso “a” afirma *“ certidao da
OAB, comprovando a atividade juridica, na forma da Lei n° 8.906, de
1994... 7 — o estatuto da OAB. Nesse caso essa certiddo podera
comprovar atividade juridica ndo apenas de advogados, mas, também,
de estagiarios. Isso contraria um pouco a tese que estamos
desenvolvendo neste Plenario: a de que a atividade juridica se conta
a partir do bacharelado. Se mantivermos intacto esse texto legal
impugnado, vamos permitir, por forca do inciso “a”, do paragrafo

anico, do art. 7°, que, eventualmente, nesta certidao ...
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A Sra. Ministra CARMEN LUCIA — A OAB néo pode fornecer

uma certidao contraria a Constituicao.

O Sr. Ministro CEZAR PELUSO- O caput se refere a

bacharel em Direito, Ministro.

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKIIsso néo é tao
claro, data vénia. E preciso esclarecer; se a lei abre essa
possibilidade, amanh&, mediante uma certiddo da OAB, pode-se dizer:

“ hé& pratica de estagiario " - estéd na Lei n°® 8.026.

A Sra. Ministra ELLEN GRACIE (Presidente) - O

Procurador-Geral esclarece.

O Sr. Procurador-Geral DA Republica ANTONIO FERNADO DE
SOUZA- Além da inscri¢do, exige-se a certidao dos cartorios,
comprovando, efetivamente, a pratica; ndo é s6 do exercicio. Esta
resolucdo € do Ministério Publico do Distrito Federal, mas a regra

que se faz € essa.

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKIMas a pratica pode

ser feita por estagiario, data venia . Na pratica forense — até
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confirmei no Estatuto da OAB —, desde que o estagiario receba uma

procuracdo com o advogado, ele pode praticar os atos privativos.

A Sra. Ministra CARMEN LUCIA — Mas a OAB nio esta

autorizada a dar uma certiddo contra a Constituicao.

O Sr. Ministro CEZAR PELUSO- S6 o bacharel pode

inscrever-se.

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKIPois é. Mas isso

enseja uma duvida.

O Sr Ministro SEPULVEDA PERTENCE - Esta alusdo a
bacharel, no 8 3° - estou usando um argumento de um memorial de
candidatos, que me chegou as maos -, data venia , contraria a analise
sintatica: exigir é verbo bitransitivo; é exigir alguma coisa de
alguém. Exige-se do bacharel. Logo, quem ndo é bacharel ndo pode
concorrer, ndo pode investir-se. O que se exige € a atividade
juridica. O problema é saber o que é atividade juridica. E verifico
agora, conforme esta resolucdo, que compreende o tempo de

estagiario.

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKIPois é. A decisdo da

OAB pode levar a equivocos.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente, pretendo
ser breve.

O artigo 129, § 3°, esta vinculado a necessidade da exigéncia de requisitos
de qualificacdo para ser membro da instituicdo do Ministério Publico, entre os quais ndo esta
apenas a aprovacao em concurso publico, pois ela € eventual. Como € da experiéncia —
sabemos disso até a vista de outros concursos -, as vezes sucede que pessoas sem
qualificacdo académica suficiente passam em concursos. A norma refere-se a uma pre-
condigéo para selecao de candidatos.

E importante que o alcance normativo da Constituicdo também seja o de
selecionar o universo de candidatos. Nesse universo, consta como condi¢ao ou pré-requisito
necessario tratar-se de bacharel em Direito, o que exclui, desde logo, a inscricdo de quem
nao o seja. E ndo exige apenas a condi¢do de bacharel, mas, também, que o titular dessa
condicao tenha exercido atividade juridica, no pressuposto de que, evidentemente, se se
exige do bacharel a atividade juridica, € porque, a mim parece-me claro, com o devido
respeito, estar-se exigindo atividade juridica propria e privativa dessa condicao.

Seria improprio que se exigisse de bacharel uma atividade juridica que nao
fosse propria dele. Se bastasse atividade juridica em si, qualquer pessoa que tenha
qualificacao juridica teorica ou académica poderia ter atividade juridica e, portanto, ndo

precisaria ser exigida do bacharel. Se se exige atividade juridica do bacharel, € porque se
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trata, a meu ver, com o devido respeito, de exercicio de atividade profissional privativa do
bacharel. E, aqui, abrange ndo apenas os advogados, como tais inscritos na Ordem, mas
como esta expresso no item “b”, o titular de outros cargos, empregos ou fun¢des, que
também sejam privativos de bacharel.

Os dois elementos mais polémicos estariam relacionados aos estagiarios, e,
para exclui-los, tenho que recorrer, entéo, a finalidade da norma, que é exigir atividade
profissional que suponha a perfeicdo da formagédo académica. Isto é, exige-se atividade
daquele que reuniu o requisito, como se trata de uma atividade regulada por lei, de perfeicdo
do curso da sua formacdo académica, o que, evidentemente, ndo acontece com o estagiério.
A atividade que o estagiario pratica, sem ter o diploma, é atividade que pode até, em certo
sentido, ser atividade juridica, mas ndo atende a exigéncia da formagédo académica
completa, que é importante, ndo apenas para o exercicio dos membros do Ministério
Publico, mas para os outros cargos também. Em todos, ndo ha ali estudos, matérias,
cadeiras que sejam absolutamente irrelevantes para a formacao do bacharel. Entéo, por
esse sentido, os estagiarios de Direito estao excluidos.

O segundo ponto é o problema do tempo de prova dessa atividade, ou dessa
experiéncia ou tirocinio profissional. Reconhec¢o que o Supremo Tribunal Federal — e nesse
sentido invoco os REs 392.976 e 423.752, relatados pelo Ministro Sepulveda Pertence, e até
0 Al 490.500, do qual eu mesmo fui Relator, tem dispensado a exigéncia do diploma como
requisito de posse.

Faco a distin¢do, porque isso me parece relevante, na linha do que ja foi
aduzido pela eminente Ministra Carmen Lucia, pelo seguinte fato: quando se trata de exigir

s6 o diploma, o requisito seria equiparavel a condi¢ao formal cuja falta poderia ser suprida
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na data da posse. Aqui, ndo. Aqui, exige-se experiéncia de quem ja tem o diploma. Entéao,
esse requisito deve estar presente, a meu ver, e com o devido respeito, na data da inscri¢cao
para o concurso, porque se trata de reduzir o campo dos candidatos a esse cargo a titulo de
aprimoramento das pessoas que Vao concorrer a seu exercicio. E evita-se, com isso, a
inseguranca néo apenas em relacdo ao passado, que poderia ser removida pela concessao
de efeito ex nunc, mas sobretudo pelas incertezas que surgiriam daqui para frente, levando
ao uso de mandados de seguranca, etc.

De modo que, com o devido respeito, e deixando claro meus pontos de vista
quanto ao resultado da acéo, estou julgando-a totalmente improcedente, para exigir que a
prova da atividade privativa de bacharel em Direito seja feita na data da inscricdo para o
concurso.

E como voto.
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(A revisdo de aparte do Sr. Ministro Cezar Peluzo).

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA- Sra. Presidente, faco
algumas achegas ao que foi dito pelo Ministro Cezar Peluso. Lembro
gue aos concursos publicos da area juridica, hoje, comparecem
milhares de pessoas; quando o0 concurso tem pouca gente, tem mil e
trezentos, mil e quinhentos candidatos. Por isso as primeiras
provas, o provao, como se chama, é feito s6 com a prova objetiva.
Nesta prova, o estudante de Direito, as vezes, estara mais
habilitado do que quem tem atividade juridica — porque esta com tudo
em dia. Dou um exemplo apenas pela especificidade: na area de
Direito do Trabalho, as pessoas que ja tenham passado por essas
cadeiras estao muito mais com as leis devidamente memorizadas,
naquele momento, do que um grande advogado ou alguém que ja tenha
sido procurador na area. Entéo, essa foi uma das razées muito
discutidas para se exigir exatamente, como Vossa Exceléncia acaba de
dizer, o aprimoramento profissional, porque quer que ele seja um bom
promotor, um bom procurador e um bom juiz. Esta experiéncia € um dos

dados que se buscou - s6 para lembrar esse fato.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Por isso dei relevo a esses
dois aspectos: o de ter completado a formagdo académica e de ter a

experiéncia profissional depois de completada.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA- E é por isso que 0

treineiro passa facilmente.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
acompanhei com atenc¢éo a discusséo e estou convencido, tal como ja foi aqui apontadssde que
mudanca tem, sim, um significado politico-juridico relevante. Essa foi a@ecs@nstituinte. Nao
devemos desprezar essa mensagem contida na emenda, a despeito das evéatdais eagustes
gue se tenha a verificar, como ja foi destacado no voto da Ministra Carmen Losidois requisitos
claros estédo postos: bacharel em Direito e o exercicio de atividade jpddita@s anos.

A mim, parece fundamental que isso seja definido na data da inscri¢éo, por n
incomodo, desconforto que eventualmente causem as situagoes peculiares.

Evidente — isso ja foi dito, tem aparecido nos memoriais e sensibiliza, e a
presenca dos jovens concursandos que trazem todos esses debates e essas diguassdexto
constitucional me parece inequivoco.

Tenho a impresséo, como ja decidimos até em relacdo a outros casos, - aqu
se trata de dar efeiex nunc, porque sera uma declaracao de improcedéncia -, de que, como ja dis:
até em uma outra jurisprudéncia do Tribunal, os casos fronteiricos serdo redopick®ente, ou o
Procurador-Geral, no caso do concurso Ministério Publico, sabera resolver.

De modo que isso vai depender do caso concreto. Aquela separacédo de plan

gque fazemos: uma questéo é a da aplicacdo da lei; outra € a concreta. Evertgaleeetalguém ja
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fez concurso, obteve liminar, havera o julgamento adequado, tendo em vista a justigacoo@aso.
N&o me parece que com iSSO estejamos a sonegar a esses jovens que eventuaha@nterficurso e
estdo na iminéncia da posse o direito de ingressar, consideradas as carquérse tenham
instauradas nos concursos anteriores.

Mas é bom que se fixe, desde logo, essa orientacdo do Tribunal. Eu também
votei, como o Ministro César Peluso apontou, na linha dessa jurisprudéncia - tenho varig3asos
acredito que se trouxe essa mensagem nova no texto constitucional e é precisalgeuiima vez por
todas, essa orientacao, tirando esse quadro de inseguranca que a velha jurisprogénaie p

Saudo o magnifico voto do Ministro Carlos Britto, que, inclusive, atentou para
outros detalhes da aplicagdo. Mas, quando faziamos alguma negativa em rat&f@&gao de sua
manifestacéo, faziamos mais no sentido de ser quase impossivel, numa discess@imbnabstrato,
surpreender todos os fatos que surgiréo a partir dessas multiplas singudagigadavolvem o
processo de concurso publico, como ja vimos, aqui, nas varias manifestacdes existentes

Portanto, pedindo essas vénias, acompanho a manifestagao inicial trazida pe
Ministra Carmen LUcia.

E como voto.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Senhora Presidente,
peco licenca aos colegas para entender que o vicio formal é figura
autdbnoma, nao esta ligado ao conteudo da norma. Vale dizer, se
houver, quanto a autoria, um vicio, ou seja, se o ato foi elaborado
por 6érgédo que nao era competente sob o angulo constitucional para
fazé-lo, pouco importa que ele repita 0 que se contém na Carta
Federal.

Por isso, julgo procedente o pedido formulado na
inicial.

Agora, no tocante ao fundo, divido a matéria em trés
partes: a alusiva a qualificacdo do candidato de bacharel em
Direito, a referente a pratica juridica e o momento de demonstrar-se
nao so a qualificacdo como também a propria atividade.

Relativamente a inelegibilidade, a exigéncia de idade
para ocupar cargos eletivos, a Carta, realmente, ndo versa sobre o
instante da comprovacéo. Isso esta na Lei n°® 9.504/97 e, a esta
altura, aqueles que julgam procedente o pleito formulado ja devem se
preparar para, enfrentando uma acao direta de inconstitucionalidade

contra essa lei, assentar que o preceito do 8§ 2° do artigo 11 nela
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contido é inconstitucional, porque alude a comprovagéo da idade no
momento da posse.

A Emenda Constitucional n® 45/04, ressaltou 0 ministro
Sepulveda Pertence, quanto a proposta inicial — eu diria o
substitutivo — da deputada Zulaié Cobra, realmente se referia a
atividade juridica como bacharel em Direito. Mas esse texto nao foi
aprovado e houve explicitacdo, no parecer emitido pelo senador
Bernardo Cabral, sobre a diferenca entre atividade juridica como
bacharel em Direito e atividade juridica género. Na carreira do
Judiciario - dos servidores mesmo -, existem cargos, ligados a
atividade-fim, em que n&o se exige o grau de bacharel. E consignou
Sua Exceléncia: “as altera¢des relativas a magistratura e ao seu
funcionamento foram abundantes”. E, ai, emitiu entendimento
interessante: “obrigatoriedade de o candidato a carreira” —
tratando, aqui, da Magistratura - “ter, no minimo, trés anos de
atividade juridica.”

Essa pratica ndo € necessariamente na advocacia
militante, conforme assentado na jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

O que ha na Emenda Constitucional n°® 45/04? A previsao
de o candidato ter o titulo de bacharel para o ingresso na carreira,
0 que se coaduna com as interpretacdes dadas pelo Tribunal, quanto a
requisitos constantes do edital do certame, e 0 momento do

atendimento desses requisitos.
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A seguir, contém o § 3° do artigo 129 da Carta:

Art. 129 [...]

§ 3° O ingresso na carreira do Ministério Publico f ar-
se-a4 mediante concurso publico de provas e titulos, assegurada a
participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em su a realizacéo,
exigindo-se do bacharel em direito, no minimo, trés anos de
atividade juridica e observando-se, nas nomeacoes, a ordem de

classificacao.

Esse texto é diverso, por exemplo, daquele da Lei n°
5.010/66, relativo & Magistratura Federal, no que o inciso V do

artigo 21 consigna:

Art. 21. Com o pedido de inscricho o candidato
apresentara:

[.]

V - certiddo que comprove 0O exercicio, por
guatro anos, de advocacia ou de cargo para o qual s
exija diploma de bacharel em direito;

[.]

Como separo o momento de se comprovar 0s requisitos,
gue entendo devam existir - porque nao reconheco ao Conselho
Superior do Ministério Publico do Distrito Federal a competéncia
para regulamentar a Carta da Republica, dai o vicio formal - na data
da posse, o0 que decorre até mesmo dos incisos | e Il do artigo 37 da
Constituicado Federal, tenho que a referéncia a trés anos de
atividade juridica ndo € em atividade especifica que exija o grau de

bacharel.
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No que concerne a concursos publicos, a visao deve ser
aberta, viabilizando-se, tanto quanto possivel, o acesso dos

cidadaos em geral.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora

Presidente, sou o primeiro a votar depois que o Ministro Marco
Aurélio explicitou as razbes pelas quais julga procedente a acao
pelo vicio formal de cuidar-se de uma resolu¢cdo do Conselho Superior

do Ministério Publico do Distrito Federal.

Com todas as vénias, nao o acompanho.

Reporto-me,  brevitatis causa, a decisao depois de longa
discusséo, no Plenério, das ADIs n°s 309, Sidney Sanches e 313,
Paulo Brossard, nas quais se discutiu o Decreto 99, do governo
Collor, que - pretendendo-se baseado diretamente na Constituicéo -
estipulava a disponibilidade do servidor com vencimentos
proporcionais. O Tribunal entendeu que nao se tratava de ato
regulamentar de lei, em relacdo aos quais entendemos descabida a
acao direta, mas de ato que, mal ou bem, pretendia fundar-se
diretamente na Constituigao.

No mérito, peco vénia a maioria ja formada para

acompanhar o voto do eminente Ministro Eros Grau.
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A mensagem do constituinte derivado, a meu ver, ndo pode
prescindir, primeiro, do histdrico desta exigéncia, na elaboracéo da
Emenda Constitucional n® 45: nela se altera a redacao que fora
vitoriosa na Camara dos Deputados, do chamado “Substitutivo Zulaié
Cobra”, e, onde nesta se exigiam “trés anos de atividade privativa
de bacharel em Direito”, passou a reclamar-se “trés anos de
atividade juridica”. Com expressa manifestacéo do Relator da PEC no
Senado, que, até por isso, propde de aumentar-se para cinco anos
essa exigéncia, de modo a abranger os dois anos de estagio e mais

trés anos apos o bacharelado. Mas essa sugestao néo foi acolhida.

N&o posso negar que a expressao mais ampla, “atividade
juridica”, haja de compreender o estagio de advocacia ou outras
formas de estagios que séo de efetiva atividade juridica, a exemplo
dos estagios admitidos no préprio Ministério Publico e nos

Tribunais.

Também quanto ao momento da comprovacao, a questao me
parece mais clara no artigo 129, 8§ 3°, da Constituicdo, conforme a
Emenda Constitucional n°. 45, do que no artigo 37.

No entanto, sob a égide do artigo 37, 1 a IV, da
Constituicao, firmou-se a jurisprudéncia desta Casa, em numerosas
manifestacdes de ambas as Turmas - ndo me lembro de alguma do
Plenario -, em que essa comprovacao de requisitos para a investidura
ha de ser feita quando da investidura e ndo, quando da inscricéo
para o concurso. Aqui, a terminologia da norma constitucional de
parametro é mais do que eloquiente - o0 ingresso na carreira

Ministério Publico.
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Por isso, mantenho-me fiel a jurisprudéncia da Casa, e
julgo a acéo procedente nos dois pontos. Recuso apenas a chamada

inconstitucionalidade formal.

Nc.
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Presidente): [f&eas Ministros,
meu voto acompanha a divergéncia, com a vénia alegas que se manifestaram en
sentido contrario.



TRIBUNAL PLENO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.460-0 DISTRITO
FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQUERENTE(S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS [
MINISTERIO PUBLICO - CONAMP

ADVOGADO(A/S) : PEDRO MAURICIO PITA MACHADO
OUTRO(A/S)

REQUERIDO(A/S) : CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIC
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
TERRITORIOS

INTERESSADO(A/S) :  CONFEDERACAO DOS SERORES PUBLICOS

DO BRASIL-CSPB

ADVOGADO(A/S) : JOAQUIM PEDRO DE OLIVEIRA E OUTRO

Decisédo : O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a
acao, vencidos os Senhores Ministros Eros Grau, Marco Aurélio e
Sepulveda Pertence, que a julgavam procedente, e o Senhor Ministro
Carlos Britto (Relator), que a julgava procedente em parte. Votou a
Presidente, Ministra Ellen Gracie. O acérddo permanece com o
Relator. Falaram, pela requerente, o Dr. Aristides Junqueira
Alvarenga e, pelo Ministério Publico Federal, o Dr. Antdnio Fernando
Barros e Silva de Souza, Procurador-Geral da Republica. Plenério,
31.08.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessdo 0s Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Carmen LUcia.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténio Fernando

Barros e Silva de Souza.

Luiz Tomimatsu
Secretario
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